Дело № 5-567-2702/2025
УИД 86MS0078-01-2025-004018-21

14

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 октября 2025 года
город Урай ХМАО-Югры
Резолютивная часть постановления объявлена 15 октября 2025 года

Мотивированное постановление изготовлено 17 октября 2025 года

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева Ольга Александровна,
с участием Родина А.Н., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении  Родина Андрея Николаевича, * года рождения, уроженца *, ИНН *, гражданина РФ, имеющего * образование, разведенного, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей ** годов рождения, работающего в *, зарегистрированного по адресу: Тюменская область, город Урай, *,  проживающего по адресу: Тюменская область, город Урай, * инвалидом не являющегося, на учетах у врачей психиатра и нарколога не состоящего, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 

УСТАНОВИЛ:

21 июня 2025 года в 03 часа 44 минуты на пересечении улицы Нефтяников – улицы Строителей города Урай Ханты-Мансийского автономного округа – Югры водитель Родин А.Н. управлял транспортным средством Форд, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Родин А.Н. с протоколом не согласился, вину не признал, пояснил, что 21 июня 2025 года в указанное в протоколе об административном правонарушении время 03 часа 44 минуты на пересечении улиц Нефтяников – Строителей города Урай Ханты-Мансийского автономного округа – Югры он действительно управлял транспортным средством Форд, государственный регистрационный знак *, однако он находился в трезвом состоянии. В этот день он находился на даче, хотел там переночевать, но на даче спалось плохо, поэтому он поехал домой, решив по пути заехать в магазин за продуктами. Алкоголь он не употреблял. с 18 июня 2025 года он находится на больничном с диагнозом «артроз тазобедренного сустава», употребляет лекарственные препараты, назначенные врачом, иных лекарственных препаратов не принимал. До открытия больничного около двух месяцев для устранения болевых ощущений в тазобедренном суставе он принимал обезболивающий и противовоспалительный препарат «нимесулид». В день произошедших событий ему нужно было явиться на прием в больницу. Он был остановлен сотрудниками ДПС, которым не понравилось как он ходит. Однако у него шаткая походка в связи с наличием заболевания. Он пояснял сотрудникам ДПС, что употребляет лекарства, но сотрудники ДПС направили его на освидетельствование на состояние опьянения. В медицинском учреждении при его освидетельствовании на вопрос врача о том, принимает ли он какие-нибудь препараты, он показал на телефоне фотографию лекарственных препаратов, которые принимает. Полагает, что употребление назначенных врачом лекарственных препаратов могло повлиять на результаты медицинского освидетельствования. 
Родин А.Н. после допроса свидетеля *ой Е.Н. изменил свои показания, пояснил, что на даче делал ремонт, осуществлял покраску, возможно о того, что он надышался краски, у него было обнаружено какое-то вещество.
Выслушав Родина А.Н., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, допросив свидетелей инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *а К.Н., свидетеля *ую Е.Н., мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Родина А.Н. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, влечет назначение административного наказания.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 20 июля 2025 года в отношении Родина А.Н. командиром ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *ым Н.А. составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ *, согласно которому 21 июня 2025 года в 03 часа 44 минуты на пересечении улицы Нефтяников – улицы Строителей  города Урай водитель Родин А.Н. управлял транспортным средством Форд, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола следует, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Родину А.Н. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается подписью Родина А.Н. в соответствующей графе протокола, а также распиской о разъяснении прав на отдельном бланке и видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела (л.д. 23).

 Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Из представленного в суд протокола об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № * от 21 июня 2025 года следует, что водитель Родин А.Н., управлявший 21 июня 2025 года в 03 часа 44 минуты на пересечении улицы Нефтяников – улицы Строителей города Урай транспортным средством Форд Фокус, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения: поведение, не соответствующее обстановке. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. Копия протокола Родину А.Н. вручена, что подтверждается подписью последнего в соответствующей графе протокола. 

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии со статьей 27.12 КоАП РФ.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него таких признаков, как запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке. 

Сотрудниками Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю у Родина А.Н. был установлен признак опьянения – поведение, не соответствующее обстановке.

Перед началом освидетельствования Родин А.Н. проинформирован о порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор Юпитер, о наличии сведений о результатах поверки этого средства измерения в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений, что подтверждается распиской на л.д. 9, а также видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела.
В отношении Родина А.Н. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с пунктами 2, 3 Правил освидетельствования, проведено сотрудником Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю техническим средством измерения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП № * от 21 июня 2025 года, из которого следует, что у водителя Родина А.Н. не установлено состояние алкогольного опьянения, и приобщенным к акту бумажным носителем с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Родиным А.Н. воздухе составила 0,000 мг/л). Форма и содержание акта соответствует требованиям закона, с результатами освидетельствования Родин А.Н. согласился. Копию акта Родин А.Н. получил, процессуальные документы подписал. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением видеозаписи.

Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи технического средства измерения Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Юпитер, заводской номер *, поверенного в установленном Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии порядке (дата поверки 14 ноября 2024 года, дата очередной поверки не позднее 13 ноября 2025 года), что подтверждается приобщенным к акту бумажным носителем с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха, а также свидетельством о поверке.
В соответствии с требованиями подпункта «в» пункта 8 Правил освидетельствования 21 июня 2025 года в 04 часа 35 минут Родин А.Н. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП * от 21 июня 2025 года. Из протокола следует, что основанием для направления Родина А.Н. на медицинское освидетельствование послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Родин А.Н. согласился, о чем собственноручно указал в соответствующей графе протокола и поставил подпись. Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено с применением видеозаписи. Копия протокола Родину А.Н. вручена.

При исследовании материалов дела, фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не установлено.

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления
транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела (л.д. 23).

Видеозаписи, имеющиеся на CD-диске (л.д. 23), воспроизводятся, на видеозаписях зафиксирован ход процессуальных действий, видеофайлы просматриваются, звук имеется, видеозаписи имеют разрешение, позволяющее визуально идентифицировать объекты, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Учитывая изложенное, доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, мировой судья признает допустимым, законным.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * К.Н. показал, что лично с Родиным А.Н. он не знаком, в дружеских или неприязненных отношениях с ним не состоит, личной заинтересованности в исходе дела не имеет. Дату точно он не помнит, в июне 2025 года он находился на службе на маршруте патрулирования с инспектором ДПС *ым, в ночное время на улице Нефтяников был замечен автомобиль Форд *, государственный регистрационный знак *, который двигался, виляя из стороны в сторону. Данный автомобиль был остановлен. Он подошел к автомобилю, представился, попросил предъявить документы. У водителя автомобиля Форд была невнятная речь, кожные покровы лица были слишком бледные с синеватым оттенком, от водителя исходил очень резкий запах клея «Момент». Больше в автомобиле никого не было. Водитель вел себя неадекватно. На вопрос «почему поздно ночью едет?» водитель пояснил, что едет из больницы, потом пояснял, что едет из дома на работу. Водитель был приглашен в патрульный автомобиль для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В патрульном автомобиле водителю, которым оказался Родин А.Н., были разъяснены права, Родин А.Н. был отстранен от управления транспортным средством, прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого у Родина А.Н. состояние опьянения установлено не было. С Результатом освидетельствования Родин А.Н. согласился. Поскольку имелись основания полагать, что Родин А.Н. находится в состоянии опьянения, Родин А.Н. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое Родин А.Н. согласился. В медицинском учреждении было проведено медицинское освидетельствование Родина А.Н. на состояние опьянения. 

По смыслу закона доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Из материалов дела следует, что факт нахождения Родина А.Н. 21 июня 2025 года в состоянии опьянения подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № *. 

Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № * проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения Родина А.Н., у которого имелись клинические признаки опьянения: в поведении заторможен, на вопросы отвечает после длительной паузы, мышление в замедленном темпе, кожные покровы и видимые слизистых бледные, зрачки сужены, реакция на свет вялая, речь несколько смазанная, протяжная, походка с пошатыванием, координационные пробы выполняет с промахом. От Родина А.Н. исходил специфический запах клея, ацетона. Согласно заключения у Родина А.Н. установлено состояние опьянения (неизвестным иным наркотическим, токсическим веществом). Заключение об установлении состояния опьянения дано на основании положительного результата химико-токсикологического исследования биологического объекта (мочи) Родина А.Н., исследованием в биологическом объекте обнаружены ETG>500 нг/мл, К-40 н/мл. Из акта следует, что биологический объект отобран у Родина А.Н. 21 июня 2025 года в 05 часов 10 минут. Форма и содержание акта соответствует требованиям закона.

Из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 158 также следует, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения Родина А.Н. проведено в медицинской организации БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница», которое имеет лицензию на право проведения освидетельствования, освидетельствование проведено врачом психиатром *ой Е.Н., прошедшей на базе БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница» подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования, о чем выдана справка № * от 24 октября 2023 года, что подтверждается представленными на запрос суда документами (л.д. 33-39).

Из представленного бумажного носителя результатов предварительного химико-токсикологического исследования следует, что в пробе биологического объекта (мочи) Родина А.Н. обнаружены ETG>500 нг/мл, К2-40 нг/мл (л.д. 40).
Как следует из справки о результатах химико-токсикологических исследований № * от 02 июля 2025 года, в пробе биологического объекта (мочи) Родина А.Н. при предварительном исследовании обнаружены ETG>500 нг/мл, К2-40 нг/мл, при подтверждающем исследовании на уровне предела используемого метода наркотических и сильнодействующих веществ не обнаружено (л.д. 41).

Предварительное химико-токсикологическое исследование биологического объекта проведено с применением анализатора видеоцифрового для фотофиксации и анализа иммунохроматографических тестов «Сармат СВ», зарегистрированного в установленном порядке, и Экспресс-теста для выявления наркотических веществ и их метаболитов в моче иммунохроматографическим методом (л.д. 70-73).
Согласно Инструкции по применению медицинского изделия для IN * диагностики Экспресс-тест для выявления наркотических веществ и их метаболитов в моче иммунохроматографическим методом и Руководства по эксплуатации анализатора видеоцифрового для фотофиксации и анализа иммунохроматографических тестов «*» (л.д. 74-106), экспресс-тест выявляет наркотические вещества и их метаболиты в моче иммунохроматографическим методом (барбитуратов, метилендиоксиметамфетамина, метадона, марихуаны, кокаина, фенциклидина, амфетамина, бензодиазепинов, метамфетамина, опиатов, этилглюкуронида, синтетических катинонов, синтетических каннабиноидов в моче человека). К2 – синтетические каннабиноиды (JWH-018-5-пентановая кислота), ETG – этилглюкуронид.
Таким образом, при предварительном химико-токсикологическом исследовании биологического объекта (мочи) Родина А.Н. обнаружены синтетические каннабиноиды.
Допрошенная в судебном заседании свидетель *ая Е.Н. показала, что лично с Родиным А.Н. она не знакома, в дружеских или неприязненных отношениях с ним не состоит, личной заинтересованности в исходе дела не имеет. Она работает врачом психиатром в БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница». 21 июня 2025 года она проводила медицинское освидетельствование на состояние опьянения гражданина Родина А.Н., который был доставлен сотрудниками ДПС. При проведении медицинского освидетельствования Родина А.Н. присутствовала также медсестра и сотрудник ДПС. У Родина А.Н. имелись клинические признаки опьянения: заторможенность, на вопросы отвечал после длительной паузы, зрачки были сужены, реакция на свет вялая, походка шаткая, неустойчивая, заваливался, качался вперед-назад, выполнял координационные пробы с промахом, исходил резкий запах клея, ацетона. По результатам исследования выдыхаемого Родиным А.Н. воздуха наличие алкоголя не обнаружено. У Родина А.Н. был отобран биологический объект – моча. Было проведено предварительное исследование биологического объекта (мочи) с применением анализатора «*». В моче было обнаружено вещество ETG – этилглюкуронид, метаболит этанола, что свидетельствует об употреблении чего-либо алкогольного. Также обнаружено вещество К2 – 40 нг/мл – синтетические каннабиноиды. Это группа веществ, в которую включаются наркотические и психотропные вещества. При предварительном исследовании не определяется конкретное вещество, которое употребил освидетельствуемый. Согласно справки ХТИ в биологическом объекте моче наркотических и сильнодействующих веществ не обнаружено. Заключение об установлении состояния опьянения было дано на основании клинических признаков опьянения и выявленного по результатам предварительного исследования биологического объекта (мочи) вещества – синтетического каннабиноида, что относится к наркотическим веществам. При токсикомании в лаборатории при подтверждающем химико-токсикологическом исследовании биологического объекта не выявляется какое вещество вдыхал освидетельствуемый (клей, бензин, ацетон). Освидетельствуемому Родину А.Н. задавались вопросы, имеет ли тот какие-либо заболевания, травмы, однако последний отрицал наличие каких-либо заболеваний. Также у Родина А.Н. выяснялось, принимает ли тот какие-либо лекарственные препараты, вещества, на что Родин А.Н. пояснил, что никаких препаратов не принимает, какие-либо фотографии на телефоне Родин А.Н. не демонстрировал. Лабораторией по результатам подтверждающего химико-токсикологического исследования также не выявлено в моче Родина А.Н. наличие каких-либо лекарственных препаратов. При этом, если человек действительно принимает какой-либо лекарственный препарат, то по результатам подтверждающего химико-токсикологического исследования он выявляется и указывается в справке ХТИ. 

Согласно Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (Приложение № 3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденному приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 года № 933н, действующим до 01 сентября 2025 года), химико-токсикологические исследования отобранных проб биологических объектов проводятся в месте отбора биологической пробы, в клинико-диагностических или химико-токсикологических лабораториях наркологических диспансеров (наркологических больниц) или иных медицинских организаций, имеющих лицензии на осуществление медицинской деятельности, предусматривающей выполнение работ (услуг) по клинической лабораторной диагностике или судебно-медицинской экспертизе вещественных доказательств и исследованию биологических объектов (биохимической, генетической, медико-криминалистической, спектрографической, судебно-биологической, судебно-гистологической, судебно-химической, судебно-цитологической, химико-токсикологической) (п. 2 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании).
Химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта при медицинском освидетельствовании в обязательном порядке проводятся на следующие химические вещества, включая их производные, метаболиты и аналоги: опиаты, растительные и синтетические каннабиноиды, фенилалкиламины (амфетамин, метамфетамин), синтетические катиноны, кокаин, метадон, бензодиазепины, барбитураты, этанол и его суррогаты. Химико-токсикологические исследования проводятся на иные вещества, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности (п. 3 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании).
Как следует из п. 8 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта (мочи) проводятся в два этапа: 1) предварительные исследования иммунохимическими методами с применением анализаторов, обеспечивающих регистрацию и количественную оценку результатов исследования путем сравнения полученного результата с калибровочной кривой; 2) подтверждающие исследования методами газовой и (или) жидкостной хроматографии с масс-спектрометрическим детектированием с помощью технических средств, обеспечивающих регистрацию и обработку результатов исследования путем сравнения полученного результата с данными электронных библиотек масс-спектров.

Химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта (крови) проводятся в один этап подтверждающими методами исследования.

В соответствии с п. 9 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, предварительные химико-токсикологические исследования проводятся на месте отбора биологического объекта (мочи), в клинико-диагностической лаборатории или в химико-токсикологической лаборатории не позднее 2 часов с момента отбора биологического объекта (мочи).

Согласно абз. 2 п. 10 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, по окончании первого этапа химико-токсикологического исследования в случае наличия в пробе биологического объекта наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов вне зависимости от их концентрации проводится второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами. Срок доставки образца биологического объекта (мочи) в медицинскую организацию, проводящую подтверждающие исследования, не должен превышать десяти рабочих дней с момента отбора биологического объекта (мочи).

Подтверждающие химико-токсикологические исследования проводятся в химико-токсикологических лабораториях наркологических диспансеров (наркологических больниц) или иных медицинских организаций (далее - лаборатории) (п. 11 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании).

В соответствии с п. 12 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, при обнаружении в ходе подтверждающих исследований в пробе биологического объекта (мочи, крови) наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов или аналогов указанных средств и веществ выносится заключение об обнаружении в биологическом объекте (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ) с указанием выявленного средства (вещества) При получении по результатам подтверждающих исследований пробы биологического объекта (мочи, крови) отрицательного результата выносится заключение об отсутствии в исследованной пробе биологического объекта (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ).

Результаты химико-токсикологических исследований отражаются в справке о результатах химико-токсикологических исследований (учетная форма N */у-06).

Согласно п. 14 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (Приложение № 1 к приказу Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 года № 933н, действующему до 01 сентября 2025 года), на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных п. 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): 1) установлено состояние опьянения; 2) состояние опьянения не установлено; 3) от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.

Пунктом 15 указанного Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения предусмотрено, что медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Исходя из смысла п.п. 8-12 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, п. 15 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае обнаружения в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ по результатам обоих или одного из этапов химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта (мочи), то есть по результатам предварительного исследования или предварительного и подтверждающего.
В соответствии с п. 20 указанного Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, медицинское заключение и дата его вынесения указываются в пункте 17 Акта. При вынесении медицинского заключения об установлении состояния опьянения по результатам химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта в п. 14 Акта указываются наименования наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований. Наименование наркотических средств и психотропных веществ указывается в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 года № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации».

Наркотические средства группы синтетических каннабиноидов согласно списка № 1, утверждённого постановлением Правительства РФ № 681 от 30 июня 1998 года «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», являются наркотическими средствами, оборот которых на территории РФ запрещён (ограничен).

В пробе биологического объекта (мочи) Родина А.Н. было обнаружено наркотическое вещество (синтетические каннабиноиды) на этапе предварительного исследования.

Из ответа БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница» от 14 октября 2025 года исх. № * следует, что вещество К2 нг/мл относится к наркотическим веществам группы синтетических каннабиноидов (нафтоилиндопы, нафтилметилиндолы, нафтоилпирролы, нафтилметилидены, фенилацетилиндолы, циклогексилфенолы). 
Учитывая изложенное выше, мировой судья приходит к выводу, что врачом БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница» в соответствии с Приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 года № * (действующим до 01 сентября 2025 года) верно дано заключение «установлено состояние опьянения» по результатам медицинского освидетельствования Родина А.Н. на состояние опьянения. 

Поскольку акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения получен с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает его в качестве доказательства вины Родина А.Н. 
Доводы Родина А.Н. о том, что обнаруженное вещество могло быть следствием употребления им лекарственных препаратов в связи с наличием заболевания тазобедренного сустава, мировой судья признает несостоятельными по следующим основаниям.

Как следует из представленных выписного эпикриза, медицинской карты пациента Родина А.Н., получавшего медицинскую помощь в амбулаторных условиях, (л.д. 122-151) Родину А.Н. до 21 июня 2025 года назначались следующие лекарственные препараты: раствор Мелоксикам, раствор Комбилипен, Мидокалм, Омез, раствор Дексалгина, мазь нимесулид.

Однако, как следует из ответа БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница» выявление при проведении предварительного исследования с применением анализатора «Сармат СВ» вещества К2 – 40 нг/мл не могло быть следствием употребления Родиным А.Н. указанных выше лекарственных препаратов, данные лекарственные препараты не были выявлены при проведении химико-токсикологического исследования № * от 02 июля 2025 года в Югорской ХТЛ БУ «Советская психоневрологическая больница».
Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Родиным А.Н. подтверждаются также протоколом задержания транспортного средства 86 СП № * от 21 июня 2025 года, рапортом командира ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *а Н.А., видеозаписью на CD-диске, имеющейся в материалах дела.

Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске в материалах дела, следует, что управление транспортным средством Родиным А.Н. зафиксировано на видеозаписи, факт управления транспортным средством водитель Родин А.Н. не оспаривал, водителю Родину А.Н. были разъяснены права, водитель Родин А.Н. был отстранен от управления транспортным средством, при этом признаки опьянения, указанные как основания отстранения от управления автомобилем, не оспаривал. Родин А.Н. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Какого-либо давления на водителя не оказывалось, процедура освидетельствования проходила в спокойной обстановке. С результатом освидетельствования водитель согласился добровольно, каких-либо замечаний относительно процедуры освидетельствования не высказывал. После чего водитель был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласился. Из видеозаписей также следует, что замечаний к содержанию составленных в отношении него процессуальных документов Родин А.Н. не имел. 

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены. Доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении должностными лицами служебными полномочиями, в материалах дела не имеется и мировому судье не представлены. 

Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что 21 июня 2025 года в 03 часа 44 минуты на пересечении улицы Нефтяников – улицы Строителей города Урай водитель Родин А.Н. управлял транспортным средством Форд, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Следовательно, Родин А.Н. является субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Родиным А.Н. доказательства, подтверждающие его невиновность в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не представлены. Такие доказательства материалы дела не содержат. Напротив, вина Родина А.Н. в совершении правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании и указанными выше доказательствами.

Из справок инспектора по ИАЗ Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, сведений ИЦ УМВД России по ХМАО – Югре следует, что Родин А.Н. к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался.

Действия Родина А.Н. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Согласно карточки операций с ВУ Родин А.Н. имеет водительское удостоверение сроком действия до 01 июня 2032 года.
Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Родина А.Н. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как Родин А.Н. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, которым водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), ставящем под угрозу безопасность движения.

Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая административное наказание Родину А.Н., мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, степень его вины, то, что он совершил грубое нарушение порядка пользования правом управления транспортными средствами. Ранее Родин А.Н. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений в области безопасности дорожного движения, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья признает плохое состояние здоровья Родина А.Н.
Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Родину А.Н. наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Родина Андрея Николаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486250330001646
Разъяснить Родину А.Н., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (Госавтоинспекция ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мотивированное постановление изготовлено 17 октября 2025 года.

Мировой судья



                                            О.А. Шарапаева
